A fényképezogép iivegszeme. Edward Weston

kiallitasarol

A fénykép a legattetsz6bb muvészeti médium, melyet ember eddig kigondolt vagy
felfedezett. Feltehet6leg ezért olyan nehéz, hogy a fénykép meghaladja ohatatlan
dokumentumszertuségét, és mualkotasként is funkcionalni tudjon. Bizonyitékunk van
ra azonban, hogy ez a két rendeltetés 6sszeegyeztetheté egymassal.

A fényképezés heroikus korszaka rogton 1839-es bejelentésekor kezdédott, s a
tizenkilencedik szazad végéig vagy még annal is tovabb tartott. Ebben az idészakban a
végtermék meég kozel sem volt tokéletes, s a kép eléhivasanak folyamata is nehézkes
volt. Bar amiota a mivészet nem a fizikai kivitelezés, sokkal inkabb az intuicio és a
koncepcio eredménye, ez a tokéletlenség egyaltalan nem akadalyozta, sé6t mintha
segitette volna az olyan akarva vagy akaratlanul szamtalan remekmuvet létrehozo
alkotot, mint: Hill, Brady, Nadar, Atget, Stieglitz, Peter Henry Emerson, Clarence
White és még sokan masok. A festéként is dolgozé Hill fényképeire koranak
portréfestészeti megoldasai voltak jellemzéek; Brady dokumentarista fényképei,
leszamitva portréit, a fényképész akaratan kivil valtak muvészetté, csakugy, mint
Atget egész munkassaga. Ok ketten 6szténdsen megérezték a ,modernség” kozeledtét,
és a posztimpresszionista festészet legitim megfelel6jét teremtették meg a fényképezés
tertletén. Tehették mindezt egy makulatlan multu és hagyomanyok nélktli médium
segitségével, amelyen keresztil minden mesterkéltség nélkil tudtak érzékelni az éket
korulvevd valosagot, és kozvetlenil tudtak kifejezni azt, nem akadalyozva el6képek,
iranyado példak altal, amihez hasonl6 helyzet a festészet tertiletén csak egy Seurat féle
kifinomult zseni tudatos faradozasa révén teremtdédhetett meg. Stieglitz az
impresszionista festészet hatasa alatt allt korai alkot6i korszakaban, de annak
jellemzdit radikalisan a fényképezés eszkoztarahoz igazitotta, s ugyanezt tette Clarence
White is, ha nem is annyira szélséségesen.

A huszadik szazad kezdetével a fényképezés gyorssa, biztossa és egyszeruvé valt.
Eredményeit tekintve azonban, féleg azon alkotok miatt, akik komoly eréfeszitéseket
tettek, hogy médiumukat mutvészetként ismerjék el, a fényképezés egésze
kérdégjelez6dott meg addig soha nem latott mértékben. Ennek a megkérddjelezédésnek
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azonban épp most valt lathatéva a komoly és ambiciozus kortars fotomuvész, Edward
Weston kiallitasan, a Museum of Modern Art-ban.

Napjaink fotomuvészetének két {6 jellegzetessége a brilians technikai kivitelezés
— tl éles rajzolat és a fekete-fehér arnyalatok finom abrazolasa — és a modern festészet
absztrakt vagy szemeélytelen abrazolasi modjaval valo vetélkedés. Az els6 kapcsan
megjegyzendod, hogy a fényképezés immar kertili a festészet imitalasat szolgalo retust,
ami a képet életlenné, elmosodotta teszi: fényképszertien abrazol, htien énmagahoz. A
masodik emlitett jellegzetességet, a mu témajat illetéen, viszont ezt a dontését
visszavonja. S ez egy oOnmagat lerombolo logikai kovetkezetlenség. Az kegyetlen,
kristalytiszta rajzolat és a lefényképezett téma élettelen vagy személytelen
természetének kombinacidja ugyanis egy kemény, minden spontaneitast nélkiilozé és
erdltetettnek tiiné mechanikus hatast eredményez. Ebbdl szarmazik napjaink mtvészi
fényképeinek elidegenité hidegsége.

Ismét fontos, hogy tisztazzuk a két mutivészet kozotti kildénbséget. A modern
festészetnek le kell sziikitenie témavalasztasat a személytelen csendélet és/vagy a
tajkép mufajara, vagy bizonyos torténeti, tarsadalmi és bels6 okoknal fogva
absztraktta kell valnia; ezek az okok a fényképezésre egyaltalan nem hatnak jelenleg.
Epp ez a hatalmas elénye majd’ minden muivészeti aggal szemben, s mégsem képes a
helyes iranyban fejlédni. Attetszésége és fiatalsaga miatt olyan targyilagos
szemléletmodja van, amelyért az O6sszes tObbi muvészeti agnak kényszerrel, nagy
erébefektetéssel kell kiizdenie, hogy ki tudja zarni magabdl az 6sszes multbol 6rokolt
lényegtelen reminiszcenciat. A fényképezés az egyetlen muivészet, amely még mindig
megengedheti maganak a naturalizmust, s6t voltaképpen maximalis hatasat épp azon
keresztul tudja elérni. A festével és a koltével ellentétben a fotomuivész olyan
hangsulyt tud adni egy kozérthetd tartalomnak, tizenetnek, torténetnek, amilyet
semmilyen mas muvészetben nem lehet anélkiil, hogy az ne fulladna banalitasba;
ebben a még mindig viszonylag gépies €s semleges médiumban a muvésznek meg van
engedve, hogy érdeklédésének targyara fokuszaljon.

Ezért ugy tunik, napjainkban a fényképezés vehetné at az uralmat azon a
terepen, amelyet régebben a zsaner- €s torténelmi festészet uralt, s tehetné mindezt
ugy, hogy nem kellene koévetnie az el6bb emlitett mtivészeti agakat olyan tertuletekre,
ahova azokat torténelmi fejlédéstiik sodorta. Ez az, amire a fényképezés képes: dszinte
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természetesen nem kerubok és kiscicak abrazolasat jelenti: a fényképezés
naturalizmusanak €és anekdotikussaganak ugyanugy eredetinek kell lennie, ahogy
minden mas muvészetnek.

Edward Weston muvészetének hibai nem ezzel kapcsolatosak, inkabb az
ellenkezgjével. Tul lojalisan kovette a modern festészet eredményeit, foleg a
témavalasztas korében. Kritika nélkiill megadta magat a tévedhetetlen expozicionak, az
éles fokusznak és Kalifornia atmoszférajanak, ami miatt képein eltint a kiilonbség
ember €és vad, fa és k6 kozott. Kameraja mindennek értelmet ad ugyan, de mindent
ugyanugy e€rtelmez. A tualzott és tul részletes kidolgozottsag oda vezet, hogy végil
minden ugy néz ki, mintha ugyanabbdl az anyagbol gyurtak volna. A Weston portréin
szereplé emberek szamomra legtobbszér ugyanolyan élettelennek tinnek, mint a
gyokér vagy a k6, vagy a homok abrazolatai: eltinnek az éket borité bér vagy ruha
alatt. A cstr mellett allo tehén ugy néz ki, mint énmaga szervetlen masolata, a
meztelen néi test pedig egybeolvad a koruldtte 1évé homokkal. Mint a modern festd,
Weston is a kelleténél tobb idét szan valasztott médiumanak technikai kérdéseire. De
mig a festénél ez megbocsajthato, hiszen a tébblet, amit festménye targyatol megvon,
visszakdszoén annak technikajaban. A fénykép viszont egyaltalan nem azonnal
fogékony az ihletre, és talan épp ezért nem automatikusan muvészeti kategoria. Ezért
kell a fényképésznek tobb idét szannia képei témajara, jobban ki kell mutatnia irantuk
taplalt érzéseit, és sokkal kozvetlenebbiill meg kell mutatnia azok identitasat vagy
személyiségét.

De nem is az absztrakt elemek a felelések a drama- és a torténetnélkiiliségért
Weston muivészetében. Az abrazolas egységének biztositasahoz a fényképezésben a
téma elrendezésének, az expozicionak és a fokusznak ugyanugy szabalyozottnak kell
lennie, ahogy a festészetben a hasonl6 elemeknek. (A fényképezésben ez persze sokkal
nehezebb a fekete-fehér végtelen sok arnyalatanak koszonhetéen.) Weston
muvészetének hibaja az abrazolas egységének megteremtése terén van. A flamand
primitiv festékre hasonlit ebben, akik szintén mindent élesen szerettek abrazolni, és
akik szintén elvesztették az abrazolas egységét, mivel eltuloztak a részleteket,
orvendezve médiumuk ujsutettl erején, amellyel latomasaikat megfestethették. Bar
veluk ellentétben Weston az utolso pillanatban mégis meg akarja teremteni az
abrazolas egységét azzal, hogy témajat mértani, vagy kvazi-geometriai formaba
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kompozicios eszkoz oly mértékben elnyom minden mast a képen, hogy nem marad
semmi, csak a forma.

Elemzésem igazsaga szamomra abbol is kiderul, hogy Weston két legjobb képe
ezen a kiallitason egy filmstudio elhagyott diszletérél készult. Ezeken a képeken a
kamera €les szeme képtelen helyettesiteni azokat a részleteket, amelyeket a diszlet
festéje vagy tervezéje kihagyott. Az egyenletesen festett felszinek eltakarjak a szem el6l
azokat a részleteket, amelyeket minden bizonnyal felfedezhetnénk egy igazi haz
lepusztult falarol készult fényképen. Viszont itt legalabb megjelenik az ,abrazolas
egysége”, pontosan a festett hattér miatt.

Weston muvészetének hianyossaga a rossz témavalasztasbol fakad: ez képei
témaja irant taplalt nulla és médiumanak technikai sajatossagai iranti maximalis
figyelmébdl lathato a legjobban. Végsé soron ez a foto €s a festészet keverése miatt
van, ami itt nem is annyira hataselemeik 6sszekeverését, mint inkabb a vilaghoz valo
kozelitésmodjuk  Osszekeverését jelentii. Az ilyen muveletekbél tdbbnyire
muvészieskedés lesz muvészet helyett.

Ha valaki a kortars fotomuvészet legmagasabb szintjére kivancsi, vessen egy
pillantast Walker Ewans munkaira. Bar fényképei technikailag fele annyira sem jol
kivitelezettek, mint Westonéi, 6 meégis tagadhatatlanul mutvész, ami eredeti
torténetmondo képessége miatt van. Ugyanolyan jol ismeri a modern festészetet, mint
Weston, és ugyantgy jol mozog a modern irodalom terepén is. Es a fényképezés bizony
tébb szempontbdl is kozelebb all ma az irodalomhoz, mint az 6sszes képzémuvészeti
aghoz. (Megvilagito erejui lenne elgondolkodni a foto és a préoza kozotti parhuzamokrol,
ugy, hogy azokra a torténelmi és esztétikai viszonyokra is fény deriiljon, amelyek a
festészethez és a koltészethez kotik oket.)

Végkovetkeztetés: hadd legyen a fotografia irodalmi, ,,szészerinti”.
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Toé6th Balazs Zoltan forditasa.



